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O direito ndo é uma simples idéia, porém uma forga viva; eis a
razio por que a justica, que susfenta em wuma das méos a
balanga com que pesa o direito, empunha na outra a espada
por meio da qual o defende.

A espada sem a balanga é a forca bruta, a balanca sem a
espada ¢ o direifo impofente; completam-se mutuamente; e, na
realidade, o verdadeiro estado de direito s6 pode reinar quando
a forga despendida pela justica para empunhar a espada
corresponde & habilidade que emprega em manejar a balanga”

! HERING, Rudolf von. 4 futa pelo direito.Sao Paulo: Académica, 1988: 16,



A Jesus Cristo, porque d’Ele, e por meio d’Ele, e
para Ele séo todas as coisas. A Ele, pois, a gléria
eternamente. Amém! >

Ao meu pai (in memoriam), que hoje ja estando na
Gléria, me ensinou a arte de amar & leitura, desde
‘bulas’ de remédio até poesias.

Ao meu esposo Regivaldo, por crer que nossa
unido é proposito de Deus.

* Epistola de Paulo aos Romanos 11:36.



Agradeco ao Deus de Abrado, de Isaque e de Jaco,
porque as Suas misericordias ndo tém fim;
renovam-se cada manh&’, e somente pelas quais,
certamente, me foi permitida essa vitoria.

Ebenézer! *

* Livro de Lamentagdes 3:22
* Significa *Até aqui nos ajudou o Senhor’, conforme T Samucl 7:12
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RESUMO

VIEIRA, Jbénica Queiroz. O principio da presuncdo de inocéncia e a
legitimidade juridico-constitucional da prisdo cautelar. Universidade
Federal do Ceard/ Escola Superior do Ministério Piblico. Fortaleza — CE,
julho de 2003. Professora Orientadora Maria Magnolia Barbosa da Silva
- MS (Diretora da Escola Superior do Ministério Publico-EMP).
Coordenador do Curso de Especializacio em: Processo Penal:
Machidovel Trigueiro de Qliveira Filho - MS.

O presente trabalho traz a lume a perspectiva do Principio da Presuncéo
de Inocéncia frente as prisdes de natureza cautelar, muitas das vezes
determinadas durante a instrugo criminal ainda em curso. O ponto de
equilibrio juridico entre a legitimidade da pris&o proviséria e o ‘principio
da Presuncdo de Inocéncia’® apresenta-se como uma questdo
amplamente posta ao debate juridico, sendo que as respostas sao
equacionadas, caso a caso, justificando-se, de modo concreto e
individual, as razGes da prisdo do acusado. E exatamente essa tematica
dialética que se apresenta no presente trabalho. A metodclogia
empregada para atingir-se o objetivo foi o somatdrio de leituras
especializadas acerca do tema, associadas & experiéncia profissional
que se tem concretizado no exercicio do cargo de Promotora de Justica,
almejando que a teoria aliada a pritica seja um dosador de
posicionamentos, tanto corretos quanto cientificos e reais, no que se
refere as questbes da pratica forense. Dentre os documentos que
constituiram a base para a realizacdo do trabalho, destacamos as varias
decisdes das Cortes Superiores acerca do tema, bem como livros e
artigos de autores especializados nesta temdtica, dentre os quais
podemos citar Silva (1992), Moraes (2000), Canotilho (1995), Bobbio
(1994}, Cintra (2001), dentre outros. Permitiu, o presente estudo, avaliar
0s pensamentos e correntes existentes ao redor do tema, possibilitando
a filiacéo a assertiva da constitucionalidade das prisbes cautelares, sem
que isso signifique ferir o principio constitucional da Presuncio de
inocéncia.



INTRODUGAC

O homem é um ser coexistencial, que ndo pode subsistir por longo tempo
independente de qualquer contato social e com o0 mundo; ac oposto, devido a
natureza de suas condicdes existenciais, todas as pessoas dependem do
intercambio, da colaboracéo e confian¢a reciproca . Ao nao alcangar sua plenitude
isoladamente, esta obrigado a manter contato com outros homens. Inobstante, o
homem é um animal insatisfeito, precisamente, em relagdo aqueles com quem
convive, € isso arranca-the uma série de atitudes sociais, de conflitos sociais. Esses
conflitos intersubjetivos de interesses devem ser regulados pelo Direito, sob pena de
colocar em risco a propria manutencdo da vida em sociedade. Tal conflito vem
caracterizado como uma colisdo de atividades entre os diversos membros da
comunidade, ou seja, como uma incompatibilidade exteriorizada entre varias atitudes

dinamicas assumidas pelas partes que dao lugar ao conflito.

A titularidade do direito de punir, por parte do Estado, surge no momento em
que é suprimida a vinganga privada e sdo implantados os critérios de justica. O
Estado, como ente juridico e politico, avoca para si o direito (e também o dever) de
proteger a comunidade e inclusive o préprio delinqliente, como meio de cumprir sua
funcdo de procurar o bem comum, que se veria afetado pela transgressao da ordem
dessa intima relac&o entre o Direito Penal e o processo penal, deve-se apontar que,
ao atual modelo de Direito Penal minimo, corresponde um processo penal
garantista. S6 um processo penal que, em garantia dos direitos do imputado,
minimize os espagos improprios da discricionariedade judicial, pode oferecer um
solido fundamento para a independéncia da magistratura e ao seu papel de controle

da legalidade do pode.

Mas o Direito Penal € despido de coergdo direta e, ao contrario do Direito
Privado, n@o tem atuagio nem realidade concreta fora do processo correspondente.
Para que possa ser aplicada uma pena, ndo sO é necessario que exista um injusto

tipico, mas também, que exista previamente o devido processo penal. A pena nédo sé
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¢ efeito juridico do delito, mas € um efeito do processo, o qual ndo é efeito do delito,

senao da necessidade de impor a pena ao delito por meio do processo.

Por isso, a pena depende da existéncia do delito e da existéncia efetiva e total
do processo penal, posto que, se o processo termina antes de desenvolver-se
completamente (arquivamento, suspensdo condicional, etc) ou se ndo se
desenvolve de forma vélida (nulidade), ndo pode ser imposta uma pena. Assim,
surge o dever de, durante o processo penal, garantir ao acusado, os direitos e
garantias a ele conferidos pela Constituicdo Federal de 1988.

O direito de ser presumido inocente & um dos principios basilares do Estado
Democratico de Direito, constituindo-se em garantia processual penal que visa a
tutela da liberdade pessoal.

O Estado detém o énus de comprovar a culpabilidade do individuo, posto que,
constitucionalmente, o mesmo é presumido inocente, sendo tal garantia, também, o
diferenciador entre o Estado de Direito e os regimes totalitarios, nos quais impera o

arbitrio estatal.

A Constituicdo Federal estabelece que ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenga penal condenatéria, conforme preceitua o art. 5°
inciso LVIIl. A presuncéo de inocéncia possibilita a producéo de prova em contrario,
classificando-se, entdo, como presuncéo juris tantum.

Essa producéo de prova, materializada no processo penal, através de normas
legais, pressupde, por sua vez, a observancia ao devido processo legal e a ampla
defesa com os meios e recursos a ela inerentes, garantias também erigidas a

condic&o de principios constitucionais por se constituirem direitos fundamentais.

O direito de ser presumido inocente é uma garantia contra eventuais abusos
de poder, por parte de quem detém as prerrogativas legais de instauracdo e
apuragdo de investigacGes, em matéria criminal, em desfavor daqueles que irfo ser
investigados e processados. Ter-se a responsabilidade penal investigada pelo
Estado dentro dos limites legais significa o respeito & integralidade dos direitos de
quem se encontra na condicdo de indiciado ou réu, ndo se permitindo tratamento

diferenciado no nosso sistema juridico.
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O nucleo desse principio constitui-se em destinar, aqueles que, embora
processados, ndo foram condenados criminalmente com sentenca transitada em
julgado, tratamento legal desvinculado de rotulos sociais e consequentes imposicdes
de preconceitos ditados pela comunidade local.

Registre-se, entretanto, que o principio da presuncéo de inocéncia ndo afasta
a constitucionalidade das espécies de prisdes provisérias, que continua tendo

reconhecida legitimidade, conforme entendimentos pacificados pela jurisprudéncia.

Com base no que aqui expomos, o presente trabalho analisou a dicotomia
existente entre o principio da presun¢do de inocéncia e as prisdes cautelares. A
razdo da escolha do tema deu-se devido ao mesmo ser inerente ao Direito
Constitucional e ao Direito Processual Penal, dois ramos do direito que,
particularmente, nos atraem. O primeiro, por ser repositorio dos direitos e garantias
fundamentais do cidaddo, e também, por ter sido a disciplina que leciononamos, na

Universidade Federal do Ceara, como Professora Substituta.

O segundo, cuja simpatia e melhor conhecimento surgiram do desempenho
da atividade profissional, tornando-se, hoje, uma ferramenta de usc diario no
desempenho das nossas fungdes como Promotora de Justica.

Assim, a presente pesquisa apresenta-se oportuna, principaimente, em
momentos de constatada exacerbacao dos indices de violéncia social, necessitando
de uma intervengdo urgente, por parte das autoridades constituidas, no momento
em gue se editou, ainda, que de maneira burocratica, o Plano Nacional de
Seguranca Publica, pelo qual o governo federal tentou encetar uma acio firme de
combate as organizagbes criminosas instituidas de fato em grande parte da

sociedade brasileira.

Qualquer acdo, seja de politica-criminal ou institucional, deve levar em conta
a consonancia com os direitos fundamentais instituidos na Constituicdo Federal,

entre eles o principio da presuncgéo de inocéncia.

Nao podemos, entretanto, olvidar a premente necessidade de garantia da
ordem publica, atualmente tdo presente em nosso meio, conforme vimos diariamente

em noticiarios televisivos e outros meios de comunicagéo, 0s quais retratam acoes



criminosas perpetradas de modo organizado e com demonstragdes explicitas e

desafiadoras por um ja reconhecido poder paralelo.

Assim, a analise da coexisténcia compativel, em nosso ordenamento juridico,
do ‘principio da presuncadc de inocéncia’ e do instituto das prisbes cautelares, de
reconhecia legitimidade juridico-constitucional, é o objeto de nossas reflexdes nesta

pesguisa.

Abordamos a problematica posta entre a coexisténcia no ordenamento
juridico pétrio do ‘principio da presuncéo de inocéncia’ e das prisbes provisorias ou
cautelares. Tal abordagem, enquanto objeto de pesquisa, traz, ainda, a proposta de
ampliacao de guestionamentos tedricos, observando fatos concretos e com o intuito
de defender uma nova hipdtese.

Temos presente, também, a consciéncia da responsabilidade de escrever
para os outros, com o cuidado relativo a qualidade do trabalho a ser produzido e a
preocupacao de que esta monografia juridica seja socialmente relevante. Buscamos,
ademais, que a pesquisa a ser desenvolvida cumpra o papel de socializar o

conhecimento acumulado.

O emprego de atividades de analise e sintese sobre ¢ tema esta previsto para
alcancar o necessario desenvolvimento do presente projeto de pesquisa. A partir de
questionamentos baseados em fatos concretos estabelecemos a escolha do objeto

da pesquisa.

Consideremos, ainda, gue a protegio a pessoa do acusado, seja na condigdo
de indiciado ou réu, de prévias valoracfes de carater eminentemente condenatorio,
caracteriza 0 moderno direito processual constitucional, chamado por alguns de
garantista. Mas como posicionarmo-nos a respeito do ‘principio da presuncéo de
inocéncia’ frente a necessidade de segregacio de determinados acriminados, antes

de proferida a senten¢a penal condenatoria?

Acaso, a garantia de ser presumido inocente impossibilitaria qualquer espécie
de priséo cautelar, como por exemplo a temporaria, a preventiva, a decorrente de

sentencga de pronuncia?

Assegurar ao acusado o direito a presungac de inocéncia incompatibiliza-se
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com o dever de salvaguardar a sociedade do convivio de pessoas
reconhecidamente perigosas e gue, por meio de acgdes criminosas, deram

demonstracéo de representarem risco a garantia da ordem publica?

Para desenvolver a tematica referida, propusemos as seguintes abordagens
tedrico-praticas que servirdo como vetores da elaboracéo da monografia. O real
alcance do principio da presungao de inocéncia no ordenamento juridico brasiteiro
incentiva o estudo do Direito Processual Penal e também do Direito Constitucional
com o fim de interdisciplinar as duas 4reas juridicas correlatas.

A evolugdo constitucional garantidora do estado de ndo culpado aquele gue
se encontra na condi¢do de acusado, posicionando-o como sujeifo de direitos
constitui, teoricamente, um impedimento ao cerceamento desnecessario da
liberdade pessoal. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, para se falar em
devido processo legal tem-se, obrigatoriamente, que conferir a devida magnitude a

dignidade da pessoa humana.

O principio da presuncéo de inocéncia consubstancia-se, portanto, no direito
de ndo ser declarado culpado sendc mediante sentenca judicial com transito em
julgado, ao término do devido processo legal (due process of law), no qual foram

assegurados ao acusado o respeito a ampla defesa e ao contraditério.

A consagragdo do principio da inocéncia, porém, ndo afasta a efetiva
constitucionalidade das espécies de prisdes provisdrias, o que € reconhecidamente
acolhido pela jurisprudéncia. Assim, n&o obstante a presuncio de ndo-culpabilidade

dos réus, é valida a incidéncia da prisdo cautelar sobre seu stafus fibertafis.

Para que o projeto apresentado tenha um desenvolvimento logico da tematica
referida apresenta-se o sumario que segue, tendo por objetivo a melhor elaborac&o

e propositura da monografia.

A elaboragéo da presente pesquisa se destina ao estudo da ordem juridico-
constitucional, com enfoque especial para os principios constitucionais instituidores
dos Direitos Humanos Fundamentais. O aprofundamento na tematica escolhida
também & um objetivo a ser alcangado, como conseqiéncia légica da busca de

melhor conhecimento do tema.
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Ha de ser exposto, ademais, o ideal de gue o trabalho a ser realizado
apresente-se relevante socialmente, com vistas a que cumpra seu papel de
socializar o conhecimento acumulado durante a sua feitura. Visa, também, despertar
um incentive a discussdo do tema e fomentar a producéo de futuras publicacdes,

impuisionando, assim, as pesquisas juridicas.

O presente trabalho objetiva encontrar as raizes do principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, buscando-as na historia da humanidade, para que se
possa, entdo, acompanhar sua insercdo e evolugdo no nosso ordenamento juridico,
atingindo-se, por conseqgléncia seu verdadeiro sentido no Estado Democratico de
Direito.

A presuncao de inocéncia € um dogma constitucional que ainda hoje fomenta
polémicas doutrinarias, quando posto frente a instituicdo das prisdes cautelares. A
preservagdo do principio da presungdo de inocéncia em nosso texto constitucional,
conciliando-se sua interpretacéo & necessidade de existéncia das prisbes provisorias
no processc penal, €, em divida, uma meta que a presente pesquisa busca

concretizar,



'CAPITULO |

METODOLOGIA

Qualquer trabalho intelectual serd norteado pela metodologia.

A mudanga de postura do aluno recepfor a produlor de conhecimento
geralmente é brusca e sem qualquer embasamento anterior para realizago
da nova empreitada. Cabe a disciplina de Metodologia Cientifica ser a
articuladora desses momenlos estanques, proporcionando subsfdios aos

alunos e aos professores, quando necessario.”

Este trabalho seguiu uma metodologia essencialmente descritiva, com base
em autores gue tratam do tema, dentre os quais podemos citar Silva (1992), Moraes
(2000), Canotilho (1995), Bobbio (1994), Cintra (2001) e outros. Seguindo-se a essa
abordagem, fizemos uma exposicdo da evolugcdo histérica desses direitos, tanto no

direito patrio como no ordenamento internacional, com énfase para as suas origens.

Tem o presente estudo o objetivo de servir de base e auxilio para o
entendimento do tema e desenvolvimento de hipétese por ele sugerida, que enseja

uma grande complexidade e origina varias correntes de pensamento.

Considerando a abrangéncia do objeto de pesquisa e a sua area de atuacgio —
o direito — foi que se estabeleceu a duracdo de um ano e meio para o cumprimento

dos créditos e seis meses para a elaboracéo da presente monografia.

Para iniciar a pesquisa, primeiramente, efetivou-se o Ilevantamento
bibliografico, para construi a base tetrica e concreta da explanacdo. A reunido de
diversos autores é premissa para 0 desenvolvimento aprofundado do tema. Nesse
contexto tem-se que considerar as diferentes teses acerca do assunto, com ¢ fim de
possibilitar a comparacéo e a discussao do mesmo, visando ao enriquecimento do

conteldo do trabalho.
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Seguiu-se, entdo, um plano de leitura e consequente preparacéo para a forma
de apresentacdo da documentacdo do acervo de texto. A problematica escolhida
como tema tem, nessas duas acgles, a necessaria organizacdo para o

esclarecimento e a demonstracdo do problema escolhido como fema.

Quanto ao plano de estudo, constou de andlise das fontes bibliograficas e
jurisprudenciais acerca do tema e do objeto de pesquisa. Todo esse manuseio e
pesquisa foram devidamente documentados, de forma metodoldgica, com o
propésito de arquivar o material a ser utilizado como alicerce sobre o qual foram
edificadas as discussdes sobre o objeto da pesquisa. Todo o material garimpado nas
obras de leitura especifica, bem como nas obras de aspectoc mais amplo, foram
rigorosamente documentados, através de fichas de leitura, elaborando sinteses,
dedugdes e comentarios.

Apds a observacio da bibliografia e tendo as maos os ficharios com a
respectiva documentag&o, passamos, entdo, a estrutura do texto, ou seja, a
elaborac@o de um esquema, tomando-se como base o acima referido, o qual servira
de modelo a ser seguido para o desenrolar do texto. Finalmente, ¢ esquema serviu

de base para o sumario preliminar da monografia.

O desenvolvimento e a digitagao, realizados ao mesmo tempo, constituiram a
penultima fase desta tarefa, certamente, muito importante, pois diz respeito &
redacdo final, através da qual foi exposto 0 nosso pensamento, sob a optica dos
autores consultados, e apresentadas algumas sugestdes que nos pareceram

pertinentes.



CAPiTULO 1l

EXPOSICAQO SOBRE OS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA
PESSOA HUMANA, SUA EVOLUGAQ HISTORICA NO DIREITO
INTERNACIONAL E, EM ESPECIAL, NO DIREITO CONSTITUCIONAL
PATRIC

O reconhecimento formal dos direitos individuais do homem pode ser
apontado como origindario no Egito e na Mesopotamia, no terceiro milénio a.C,
quando ja se registravam mecanismos para protecdo individual em relacédo ao
Estado. Data de 1690 a.C o Cdédigo de Hamurabi, sendo gue ha uma tendéncia
quanto & afirmacdo de que foi a primeira codificacdo a consagrar um rol de direitos
comuns a todos os homens, dentre os quais o direito a vida, a propriedade, a honra,
a dignidade, prevendo, ademais, a supremacia das leis no gue se refere aos

governantes € a seus atos.

Também a civilizacdo grega € apontada como o berco de varios estudos
sobre a necessidade da igualdade e liberdade do homem, com especial destaque
para a participacdo dos cidaddos na politica, através da democracia direta de

Pericles.

Entretanto, o Direito Romano, através da Lei das doze tabuas marcou o inicio
dos textos escritos cujos temas eram liberdade, propriedade e a protecdo aos

direitos dos cidadios.

O forte desenvolvimento das declaracées de direitos humanos fundamentais
deu-se a partir do terceiro quarto do século XVIll até meados do século XX, podendo
ser citada a Magna Charta Libertatum, outorgada em 15 de junho de 1215, na
Inglaterra, como um dos mais importantes antecedentes histéricos das declaragdes
de direitos humanos fundamentais. Entre outras garantias previa a liberdade
religiosa, restricbes tributarias e proporcionalidade entre direito e sanc¢do, valendo
destacar, ainda, a previsdo do devido processo legal, bem como a liberdade de

locomocao.
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A evolucdo histérica dos direitos humanos no ordenamento juridico
internacional foi especialmente marcada pela Revolugdo dos Estados Unidos da
Ameérica, de quando surgiram os documentos: Declaracdo de Direitos da Virginia,
datada de 16 de junho de 1776; Declaragdo de Independéncia dos Estados Unidos
da América, datada de 04 de julho de 1776 e Constituicdo dos Estados Unidos da
Ameérica, de 17 de setembro de 1787.

Inobstante a contribuicdo dos Estados Unidos, coube a Franga a consagracdo
normativa dos direitos humanos fundamentais, através da Declaracédo dos Direitos
do Homem e do Cidadao, de 26 de agosto de 1789. Durante o século XX houve a
continuidade da efetivacdo dos direitos humanos fundamentais, valendo citar a
Constituicdo espanhola de 19 de margo de 1812, a Constituicdo portuguesa de 23
de setembro de 1822, a Constituicdo belga de 07 de fevereiro de 1831 e a
Declaragio francesa de 1848.

Também a Constituicdo mexicana, datada de 31 de janeiro de 1917, a
Constituicdo de Weimar, de 11 de agosto de 1919 e a Declaracio Soviética dos
Direitos do Povo Trabalhador e Explorado de 17 de janeiro de 1918, que foi seguida
pela primeira Constituicio Soviética (1918).

No que se refere & evolugdo histérica dos direitos fundamentais nas
ConstituicBes Brasileiras, cabe ressaltar que ja na Constituicdo de 1824 constava um
rol em que os direitos humanos fundamentais eram expressamente declarados,
sendo compilados no art. 179 e seus 35 incisos. Tal preocupacdo foi novamente
repetida pela Constituicdo Brasileira de 1891, a primeira Constituic2o da Republica,
que trazia em seu bojo a Declaracao de Direitos, precisamente no Titulo Hll — Secéo
Il, registrando-se a previsao de ampla defesa aos acusados, direitos de reunido e
associagao, Instituicdo do Jari, habeas-corpus, gratuidade do casamento civil, dentre

outros.

A Constituicao de 1934 permaneceu fiel a tradicdo de destinar um capitulo
para a redacdo dos direitos e garantias fundamentais, constando, desta feita, no art.
113 e seus 38 incisos, podendo-se destacar a consagracédo do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada e regras sobre os direitos autorais,

registrando-se, ainda, a inclusdo da assisténcia juridica gratuita e do mandado de



seguranca. No que se refere a Constituicao de 1937, também houve extenso rol de
direitos e garantias individuais, sendo que o art. 122 com seus 17 incisos compilou a

normatizacao sobre o tema.

A Constituicdo Brasileira de 1946 também estabeleceu em seu art. 157
diversos direitos sociais relativos aos trabalhaderes e empregados, o que era uma
tendéncia na época. Protecio a familia, educacao e cultura também compunham o
texto constitucional da Carta de 1946,

Ja em 1967, a Constituigdo Brasileira previu um capitulo inteiro dedicado aos
direitos e garantias individuais, bem como o art. 158 daquela Carta no qual previa
direitos sociais aos frabalhadores. No ano de 1969, com a Emenda Constitucionat n°
1, alterou-se profundamente a ConstituicAo de 1967, principalmente, no que
concerne a possibilidade de excepcionais restricdes aos direitos e garantias
individuais, sendo que do ponto de vista formal ndo ha de se destacar qualguer

alteracdo substancial.

2.1 Direitos e Garantias fundamentais: aspectos gerias e
diferenciagao entre direitos fundamentais e garantias
institucionais

Podem-se considerar, genericamente, os direitos humanos fundamentais
como uma protecdo de maneira institucionalizada dos direitos da pessoa humana
contra os excessos do poder que podem vir a ser cometidos pelos orgéos estatais,
bem como regras para se estabelecer condicdes humanas de wvida e

desenvolvimento da personalidade humana.

Para Silva (1997: 174 e 177),

... direftos fundamenitais do homem constifui a expressdo mais adequada,
porgue, além de referir-se a2 principios que resumem a concepcdo do
mundo e informam a ideologia politica de cada ordenamento juridico, é
reservada para designar, no nivel do direito positivo, aquelas prerrogativas
e instituigdes gue ele concretiza em garantias de uma convivéncia digna,
fivre e igual de todas as pessoas.
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Assim, cabe ressaltar que os direitos humanos fundamentais relacionam-se
diretamente com a garantia de ndo ingeréncia estatal na esfera individual e a

consagracgio da dignidade humana.

As caracteristicas dos direitos humanos podem ser elencadas como sendo;
imprescritibilidade, inalienabilidade, irenunciabilidade, inviolabilidade, universalidade,
efetividade, interdependéncia e complementaridade, sendo que, em relacéo a cada

uma delas, Moraes (2000: 41) assim se refere:

» imprescritibilidade: os direitos humanos fundamentais nao se perdem pelo

decurso do prazo;

» inalienabilidade: n&o ha possibilidade de transferéncia dos direitos

humanos fundamentais, seja a titulo gratuito, seja a titulo oneroso;

+ irenunciabilidade: os direitos humanos fundamentais ndo podem ser cbjeto
de renuncia. Dessa caracteristica surgem discussdes importantes na
doutrina e posteriormente analisadas, como a renuncia ao direito a vida e a

eutanasia, o suicidio e o aborto;

« inviolabilidade: impossibilidade de desrespeito por determinacdes
infraconstitucionais ou por atos das autoridades publicas, sob pena de

responsabilizagio civil, administrativa e criminal,

o universalidade: a abrangéncia desses direitos engloba todos os individuos,
independente de sua nacionalidade, sexo, raca, credo ou convicgao

politico-filosdfica;

+ efetividade: a atuacao do Poder Publico deve ser no sentido de garantir a
efetivac@o dos direitos e garantias previstos, com mecanismos coercitivos
para tanto, uma vez que a Constituicido Federal nac se satisfaz com o

simples reconhecimento abstrato:

e interdependéncia: as varias previsdes constitucionais, apesar de
autdnomas, possuem diversas intersecgdes para atingirem suas
finalidades. Assim, por exemplo, a liberdade de locomocao esta

intimamente ligada & garantia do habeas-corpus, bem como previséo de
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prisdo somente por flagrante delito ou por ordem da autoridade judicial

competente;

+ complementaridade: os direitos humanos fundamentais ndo devem ser
interpretados isoladamente, mas sim de forma conjunta com a finalidade de

alcance dos objetivos previstos pelo legistador constituinte.

2.2 Direitos fundamentais ¢ garantias individuais

Quanto & distingdo entre direitos fundamentais e garantias institucionais,
buscamos a classica distin¢gdo da doutrina alema, expressa de conformidade com o
pensamento de Canotilho (1995), para o qual as garantias institucionais

compreendiam as garantias juridico-publicas e as garantias juridico-privadas.

As garantias institucionais, apesar de, muitas vezes, virem consagradas e
protegidas pelas leis constitucionais, ndo seriam verdadeiros direitos atribuidos
diretamente as pessoas, mas a determinadas instituicées, que possuem sujeitoc e
obieto diferenciado.

2.3 Classificacao dos Direitos fundamentais na Constituicao de
1988

Na Constituicdo Federal de 1988, a classificagdo dos direitos fundamentais
adotada pelo legisliador apresenta cinco espécies referentes ao género direitos e
garantias fundamentais, que sao: direitos individuais e coletivos, direitos sociais,
direitos de nacionalidade, direitos politicos e direitos relacionados a existéncia,

organizacao e participacao em partidos politicos.

Detathadamente, cada espécie apresenta as seguintes caracteristicas, na

conformidade do entendimento de Moraes (2000:42):
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o direitos individuais e coletivos: correspondem aos direitos diretamente
ligados ao conceito de pessoa humana e de sua propria personalidade,
como por exemplo: vida, dignidade, honra, liberdade. Basicamente, a
Constituicdo de 1988 os prevé no art. 5° de seu texto constitucional.

¢ Direitos sociais: caracterizam-se como verdadeiras liberdades positivas, de
observancia obrigatéria em um Estado Social de Direito, tendo por
finalidade a melhoria das condiges de vida aos hipossuficientes, visando a
concretizacéo da iguafdade social, que configura um dos fundamentos de
nosso Estado Democratico, conforme preleciona o art. 1° IV, A

Constituicdo Federal consagra os direitos sociais a partir do art. 6°.

+ Direitos de nacionalidade: nacionalidade € o vinculo juridico que liga um
individuo a um certo e determinado Estado, fazendo deste individuo um
componente do povo, da dimensao pessoal deste Estado, capacitando-o a

exigir sua protecéo e sujeitando-0 ao cumprimento de deveres impostos;

+ Direitos politicos: conjunto de regras que disciplina as formas de atuacéo da
soberania popular. Sado direitos publicos subjetivos que investem o©
individuo no status active civitatis, permitindo-lhe o exercicio concreto da
liberdade da participacio nos negocios politicos do Estado, de maneira a
conferir os atributos da cidadania. Tais normas constituem um
desdobramento do principio democratico inscrito no art. 1°, paragrafo unico,
da Constituicdo Federal, que afirma que todo o poder emana do povo, que
o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente. A Constituicdo

regulamenta os direitos politicos no art. 14 de seu texto;

» Direitos relacionados a existéncia, organizacao e participacdo em partidos
politicos: a Constituicdo Federal regulamentou os partidos politicos como
instrumentos necessdrios e importantes para preservagdo do Estado
Democratico de Direito, assegurand0-lhes autonomia e plena liberdade de
atuacéo, para concretizar o sistema representativo.

Através desse quadro caracteristico, temos uma visdo generalizada dos
direitos fundamentais na Constituicdo de 1988, no que se refere a classificag@o

pretendida pelo legislador constituinte.
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POSICIONAMENTOS JURISPRUDENCIAIS AC PRINCIPIO DA
PRESUNCAOQ DE INOCENCIA FRENTE AS PRISGES PROVISORIAS

i
3.1 Principio da presuncdo de inocéncia: conceito e aspectos
gerais

A Constituicdo estatui no art. 5°., LVII: Ninguém sera considerado culpado até
o ftransito em julgado de sentenga penal condenatéria. E o que se denomina
‘principio da presuncdo da inocéncia’. Até o transito em julgado da sentenca
condenatdria, o réu tem o direito publico subjetivo de ndo ser submetido ac estado
de condenado. Isto consta como inovacdo no texto constitucional, considerando que
esse dispositivo nao constava das ConstituigSes anteriores.

A presuncao da inocéncia € um dos principios basilares do Estado de Direito
como garantia processual penal, visando a tutela da liberdade pessoal. Dai, ha a
necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que ¢
constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total arbitrio

estatal.

A consagracdo do principio da inocéncia, poréem, nac afasta a
constitucionalidade das espécies de prisbes provisorias, que continua sendo,
pacificamente, reconhecida pela jurisprudéncia, por considerar a legitimidade

juridico-constitucional da priséo cautelar.

A inserc¢do do principio da presuncdo de inocéncia no texto constitucional ndo
impede a decretagé&o de prisdo provisdria, uma vez que, ndo obstante a presuncio
Jjuris tantum de n&o-culpabilidade dos réus, pode validamente incidir sobre seu status
libertatis.

Exatamente a coexisténcia dos dois institutos no ordenamento juridico patric
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€ a razao do tema escolhido, posto que, ainda que tendo o principio da presuncéo
de inocéncia sede constitucional, permanecem validas as prisbes temporarias, em
flagrante, preventivas, por prontincia e por sentencas condenatoérias sem transito em
julgado.

Atente-se que, diversamente do acima exposto, o lancamento do nome do
acusado no rol dos culpados viola o principio da presuncdo de inocéncia

estabelecido no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

APLICACAO DO PRINCIPIO DA NAQ CULPABILIDADE (PRESUNCAQ DE
INOCENCIA): Cabera exclusivamente & Administracéo Publica provar as acusacbes
imputadas ao administrado, demonstrando, de forma inequivoca, que 0 mesmo
transgrediu as normas disciplinares. Assim como no processo penal, o acusado ndo

tem o encargo de provar a sua inocéncia, e a divida opera em seu favor.

De acordo com o Artigo Xl da Declaracdo dos Direitos Humanos, toda pessoa
acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no gual

Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.

Assim, ninguém podera ser culpado por qualquer agdo ou omisséo que, No
momento, ndo constituiam delito perante o direito nacional ou internacional.
Tampouco sera imposta pena mais forte do que aguela que, no momento da pratica,
era aplicavel ao ato delituoso. Esse Artigo deve também ser comparado ao Artigo 50
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Neste artigo, a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos aborda, num primeiro momento, o principio da
presuncdo de néo culpabilidade, através do qual o Estado € que deve comprovar a

culpa do individuo, para tanto produzindo um minimo necessario de provas.

A presuncdo de inocéncia & um dos principios relativos a prova, que incide no
sistema de processo penal, salvo as exce¢des determinadas na lei (prisdo
provisdria, busca e apreensdo, violacdo do sigilo da correspondéncia e das

comunicagdes telegraficas, de dados e das comunicacGes telefdnicas etc.)

O Artigo 9° da Declaragio Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadéao ja

protegia o principio da presungdo de inocéncia, ou de ndo culpabilidade,



recomendando punicdo severa aos atos que exorbitassem a prisdo estritamente

necessaria.

A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos estabelece, ainda, a exigéncia
da garantia de ampla defesa por meio de um devido processo legal. A existéncia de
inferligagdo entre o0s principios da presungdo de inocéncia juiz natural, devido
processo legal, ampla defesa e confraditério é, portanto, insita ac Estado

democrético de Direito.

Na segunda parte, consagra os principios da reserva legal e da anterioridade
em matéria penal, que consistem na obrigatoriedade da existéncia de lei restritiva e
anterior ao fato, para que se possa considerar uma determinada conduta como
delituosa, a qual, por sua vez, somente podera ser punida mediante prévia

estipulacdo, e, necessariamente, através de lei formal.

A Declarac&o Universal dos Direitos Humanos reconhece ainda o principio da
irretroatividade da lei penal. Nesse caso, a Constituicdo Federal ndo sé determina a
impossibilidade da retroacdo da lei penal, como a excepciona, desde que para

beneficio do acusado.

No Direito Penal, a irretroatividade do advento da lel mais severa se
complementa com a retroatividade da lei mais benigna ou mais favoravel ao réu.

3.2 Posicionamentos jurisprudenciais ao principio da presunc¢do de
inocéncia frente as prisdes provisorias

Os entendimentos jurisprudenciais sobre o Principio da presungdo de
inocéncia e a legitimidade juridico-constitucional das prisdes provisorias foram
compilados conforme se vé adiante, através das devidas transcrigbes, com ©
propodsito de fundamentar as assertivas aqui desenvolvidas e relativas as afirmacoes
de que os dois institutos coexistem no ordenamento juridico patrio sem que nenhum

deles suprima do outro a legitimidade ou a legalidade inerente a cada um.
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A execucdo penal provisoria refere-se a possibilidade da sentenga penal
condenatoria produzir seus efeitos, mesmo antes do seu transito em julgado. Numa
primeira visdo equivocada poderiamos pensar que a ﬁghra da execugdo penal
proviséria violaria frontalmente o preceito constitucional da presuncéo do estado de
inocéncia, segundo o gual ninguém serd considerado culpado até o fransito em
julgado de sentenca penaf condenatdria ( ex vi do artigo 5°, LVI! da Carta Magna).

Diante de uma sentenca penal condenatdria transitada em julgado para
acusacdo, pendente recurso exclusivo da defesa desprovido de efeito suspensivo, e
tendo em vista que o artigo 617 do Estatuto Adjetivo Penal veda expressamente a
reformatio in pejus, se justificaria, in cas, plenamente o instituto da execugéo penal
provisoria, que na maioria das vezes vai funcionar para beneficiar o acusado como

explicaremos mais adiante.

As ementas dos acordéos infra-assinalados do Pretdrio Excelso e do Superior
Tribunal de Justica, demonstram claramente que a jurisprudéncia vem acolhendo de

forma pacifica a execugado penal provisoria:

Presun¢dc de ndo culpabifidade. |. Execug8o Penal provistria e presungéo
de nao culpabilidade. A jurisprudéncia assente do Tribunal € no sentido de
que a presungéo constitucional de ndo culpabilidade — que o leva a vedar o
fangamento do nome do réu no rof dos culpados — ndo inibe, porém, a
execucdo penal proviséria da sentenga condenatéria sujeifa a recursos
despidos de efeifo suspensivo, quais o especial e o extraordinario:
aplicagde da orientag8o majoritdria, com ressalva da firme convicgdo em
contrério do refator. 1l Jurisprudéncia e coeréncia: legitimidade da
observancia da jurisprudéncia sedimentada, ndo obstante a convicgdo
pessoal em contrério do juiz. A critica ao relator que aplica a jurisprudéncia
do Tribunal com ressalva de sua firme convic¢do pessoal em contrario trai
a confuso recorrente entre os fribunais e as academias: € proprio das
dgftimas a efemizagéo das controvérsias; a Justiga, contudo, é um servigo
piablico, em favor de cufja eficiéncia — sobretudo em tempos de
congestionamento, como 0 que vivemos - a convicgdo vencida tem muitas
vezes de ceder a vez ao imperativo de poupar o pouco tempo disponivel
para as quest8es ainda & espera de solugdo (HC 81580/SP, STF, Primeira
Turma, Min. rel. Seputiveda Perence).
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Apesar do entendimento daqueles que sustentam que a execug&o penal
provisoria afronta o principio do estado de inocéncia, pensamos que o referido
instituto serve também para beneficiar 0 acusado, porquanto durante a execucéo
provisoria ja comecariam a fluir todos os prazos para incidéncia de eventuais
institutos benévolos previstos na Lei de Execucdes penais tais como a progressao

de regime, o livramento condicional, etc.

Salientamos, portanto, que a jurisprudéncia vem aceitando o instituto da
execucdo penal provisoria, que efetivamente n&o viola o direito e garantia individual
do estado de inocéncia, podendo, muitas vezes, beneficiar o acusado e estando em
plena harmonia com 0 nosso sistema penal acusatorio vigente, sendo que para sua
incidéncia se faz mister a presenca de dois requisitos basicos: a sentenga penal
condenatdria transitada em julgado para acusagdo e a pendéncia de recurso

exclusivo da defesa desprovida de efeito suspensivo.

As Cortes Superiores ratificam decisbes dos juizos de primeiro grau, com a
andlise minuciosa de cada caso, sempre corroborando a convivéncia dos dois
institutos no ordenamento juridico, ainda que a depender da situagéo, um prevaleca

sobre o outro, conforme as fundamentactes legais e faticas apresentadas.

HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL - CRIME DE
RESPONSABILIDADE -DECRETO-LE! N° 201/67 - EX-PREFEITO
MUNICIPAL — REU PROCESSADO EM QUATRO FEITOS DIVERSOS -
PRISAO PREVENTIVA - EVASAO DO DISTRITO DE CULPA -
COMOCGAO SOCIAL — NECESSIDADE.

- A prisdo preventiva é justificada para assegurar a ordem piblica e a
aplicagdio da lei penal quando o réu, processado em quatro feitos diversos,
abandona a fungdo publica que exercia, evadindo-se do distrito de cuipa.
- As circunstancias de primariedade e bons antecedentes nic obstam a
constrigio preventiva quando esta demonstra ser, indubitavelmente,
necessaria para a garantia da ordem publica, da conveniéncia da instrugdo
criminal e da aplicacio da lei penal.

- No decreto de oprisio preventiva o© magistrado demonstrou,
inequivocamente, evidéncias quanto a materialidade e indicios de autoria. A
medida constritiva, em questdo, ndo viola o principio da presungdo de
inocéncia que, em verdade, ndo impade a tutela cautelar.

- Ordem denegada (STJ, HC 25763/MT, Quinta Turma, Rel. Min. JORGE
SCARTEZZINI, DJ 02.06.2003, p. 315).
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CRIMINAL. HC. PECULATO. QUADRILHA. EXPEDICAC DE MANDADO
DE PRISAQ. LEGALIDADE DA IMEDIATA EXECUCAC DO JULGADO.
PRISAO COMO MERO EFEITO DA CONDENACAO. PEDIDO DE
EXTENSAQ DA DECISAO PROFERIDA NO HC 16.995-RJ. PECULATO E
QUADRILHA. DELITOS CONTRA O INSS. DECISAC QUE REDUZIU A
REPRIMENDA DO CO-REU, QUANTO AO DELITO DE QUADRILHA.
POSTERIOR RECONHECIMENTO DA EXTINCAC DA PUNIBILIDADE
PELA PRESCRICAO EM RELACAO AO MESMO CRIME. IDENTIDADE
DAS SITUA(;GES PROCESSUAIS EVIDENCIADA. DEFERIMENTO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

Néo ha ilegalidade na decisdo do Tribunal que, confirnando a condenagao,
determina a prisdo do réu, dando inicio & execucio da pena, pois a custodia
se traduz em mero efeito da condenacio. Tanto o recurso especial, quanto
o extraordinario, ndo tém, de regra, efeito suspensivo, razao pela qual a sua
eventual interposicio nédo tem o condéo de impedir a imediata execugio do
julgado, com a expedi¢io de mandado de priso conira os réus, para o
inicio do cumprimento da pena. Precedentes do STF e do STJ. A prisdo
atacada constitui-se em mere efeito da condenag¢fo, nZo se cogitando, de
qualquer violagao ao Principio Constitucionat da Presungio de Inocéncia.
Evidenciado que a situacio processual da paciente é idéntica a do co-réu,
que, no HC n® 16.995-RJ, obteve a reducdo da pena que lhe foi imposta
pela pratica do crime de quadrilha, bem como a extingdo da punibilidade
com relagio ao mesmo delito em virtude da prescrigdo, com base em
motivos que ndo eram de carater exclusivamente pessoal, concedem-se
tais beneficios também a paciente. Redugio da pena fixada para o crime de
quadritha que decorreu de comre¢do da proporcionalidade entre a pena-base
do peculato e a da quadrilha, eis que os motivos para a fixagdo de ambas
foram os mesmos — ndo se levando em conta motivos de ordem pessoal,
mas apenas critérios aritméticos. Prescricio do delito de quadritha que pode
ser avaliada pelos elementos dos autos, eis que evidenciada a data do
recebimento da dentncia e a da sessio de julgamento pelo Tribunal a quo.
Deve ser concedida, em parie, a ordem para reduzir a pena imposta a
TEREZINHA DE JESUS FREITAS DE CARVALHO, pela pratica do crime
de quadrilha, para 02 anos de reclusgo, bem como para declarar a extingéo
da punibilidade pela prescricio, relativamente a tal delito, mantidos os
demais termos da condenacdo. Ordem parcialmente concedida, nos termos
do voto do Relator (STJ, HC 22936/RJ, 52 Turma, Rel. Min. WILSON DIPP,
DJ 12.05.2003, p. 314).
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HABEAS CORPUS. ACORDAO QUE CONFIRMA A SENTENCA
CONDENATORIA E DETERMINA A EXPEDICAC DE MANDADC DE
PRISAO. RECURSO ESPECIAL OU EXTRAORDINARIO. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO. EXECUGCAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Na esteira da jurisprudéncia pacifica desta Corte, em perfeita harmonia
com o disposto no art. 637 do CPP, os recursos para os Tribunais
Superiores, em regra, possuem apenas ¢ efeito devolutivo, ndo obstando a
execugdo da sentenga condenatéria. 2. Ordem denegada (STJ, HC
19543/R.J, 52 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ DJ 12.05.2003, p. 313).

CRIMINAL. HC. ENTORPECENTES. PORTE I[LEGAL BE ARMA
CONTRARIEDADE A PROVA DOS AUTOS. ACUSACOES QUE NAO
TERIAM SIDO COMPROVADAS. REU QUE NAO TERIA SIDO
RECONHECIDO POR NENHUMA TESTEMUNHA. FLAGRANTE
INJUSTICA. ERRO JUDICIARIO. ILEGALIDADES NAO-DEMONSTRADAS
DE PRONTO. IMPROPRIEDADE DO MEIO ELEITO. QUESTOES
CONTROVERTIDAS. DILAGAO PROBATORIA. EXPEDICAO DE
MANDADOC DE PRISAO. LEGALIDADE DA IMEDIATA EXECUGCAO DO
JULGADO. PRISAO COMO MERO EFEITO DA CONDENACAO. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

A via estreita do habeas corpus ndo se presta para a apreciagdo de
alegagbes no sentido de que a condenagido teria contrariado a prova dos
autos, de que as acusacdes impostas ao paciente nao teriam sido
devidamente comprovadas, além de que o paciente ndo teria sido
reconhecido por nenhuma testemunha, as quais buscam sustentar o
argumento de ocorréncia de flagrante injustiga e erro judiciario, em razdo da
necessidade de dilagdo do conjunto fatico-probatdrio, inviavel na via
Necessidade de dilagio probatéria, vedada em habeas corpus. Eventuais
recursos interpostos contra acérdio condenatdric ndo t8m, de regra, efeito
suspensivo, razdo pela qual a sua eventual interposicio ndo tem o condao
de impedir a imediata execugdo do julgado, com a expedi¢do de mandado
de prisdo contra os réus, para © inicio do cumprimento da pena.
Precedentes do STF e do STJ. A prisao atacada constitui-se em mero efeito
da condenagdo, ndo se cogitando, de qualquer violagdo ao Principio
Constitucional da Presuncio de Inocéncia. Ordem parcialmente conhecida
e denegada (STJ, HC 26116/MG, 5 Turma, Rel Min. GILSON DIPP, DJ
12.05.2003, p. 318).
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CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA. APELACAO. PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE
INOCENCIA: CF, ART. 5°, LVI. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. CPP, ART. 594.

- A luz da nova ordem constitucional, que consagra no capitulo das
garantias individuais o principic da presungdo de inocéncia (CF, arl. 5°
LVil), a faculdade de recorrer em liberdade objetivando a reforma de
sentenga penal condenatdria & a regra, somente impondo-se o recothimento
provisorio do réu a prisdo nas hipdleses em que enseja a prisdo preventiva,
na forma inscrita no art, 312, do CPP. - A regra do art. 594, do CPP, deve
hoje ser concebhida de forma branda, em razdo do aludido principio
constitucional, ndo se admitindo a sua incidéncia na hipotese em que o réu
permaneceu em liberdade durante tode o curso do processo, € ndo se
demonstrou no dispositivo da sentenca a necessidade da medida constritiva
ou a existéncia de qualquer fato novo que justificasse o encarceramento.
Habeas-corpus concedido (STJ, HC 23307, 6* Turma, Rel. Min. VICENTE
LEAL, DJ 10.03.2003, p. 315).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 3° SEGUNDA
PARTE; 148, CAPUT E 288, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO CP.
PRISAO PREVENTIVA. AUTORIA. REEXAME DE PROVA
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTAGAO.
PRESUNGCAO DE INOCENCIA.

| - As alegagbes de negativa de autoria envolvem o reexame aprofundado
do matenrial fatico-probatério dos autos, procedimento defeso na via estreita
do writ.

Il - A segregacio cautelar, legalmente amparada, néo ofende o principio da
presungio de inocéncia.

Il - Demonstrando o magistrado de forma efetiva as circunstancias
concretas  ensejadoras dos  requisitos da  custédia  cautelar,
consubstanciados na protegio a integridade fisica de uma testemunha e na
periculosidade do acusado, resta devidamente justificado e motivado o
decreto prisional fundado na conveniéncia da instrugdo criminal e na
garantia da ordem publica.

IV - A existdéncia de condiches pessoais favoraveis ndo é suficiente para
eximir o paciente da decretagio do encarceramento provisorio. Wit
denegado (STJ, HC 26162, 5* Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
05.05.2003, p. 316).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA
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DE PROVAS PARA A CONDENACAQ. MATERIAS NAO APRECIADAS NA
INSTANCIA A QUO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. REU QUE
PERMANECEU CUSTODIADO AQ LONGO DO PROCESSO.

| — A quaestio acerca do alegado erro na dosimetria da pena, assim como a
alegagdo de insuficiéncia de provas para a condenagéo, nao foram objeto
de apreciagdo pelo Tribunal a quo, pelo que o recurso ndo merece ser
conhecido nessa parte.

Il - O direito de apelar em liberdade de sentenga condenatéria nao se aplica
ao réu ja preso, desde o inicio da instrug3o criminal, em decorréncia de
flagrante ou de prevertiva (Precedentes).

Il - A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presuncao de inocéncia (Sumula n°® 9 do STJ).

Recurso desprovido (STJ, RHC 13707/SP, Quinta Turma, Rel. Min, FELIX
FISCHER, DJ 28.04.2003, p. 211).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. ESTRANGEIRO
CONDENADO POR LENOCINIO. PRETENSAO DE APELAR EM
LIBERDADE. MAUS ANTECEDENTES. APLICAGAO DA LEI PENAL.
GARANTIA.

- Embora consagrado ¢ pensamento jurisprudencial que recomenda, a luz
do principio constitucional de presuncdo de inocéncia, uma releitura do
art. 594 do CPP, no sentide de se conceber o recolhimento a prisdo por
forca de sentenga condenatdria somente quando demonstrada a
necessidade da custodia, ndo merece censura a decis8o que nega o direito
de recorrer em liberdade a estrangeiro condenado por lenocinio, portador
de maus antecédentes, com evidente possibilidade de subtrair-se ao
cumprimento da pena. Habeas-corpus denegado (STJ, HC 25049/PA,
Sexta Turma, Rel. Min. VICENTE LEAL, DJ 22.04 2003, p. 274).

RHC - PROCESSO PENAL — ROUBO QUALIFICADO - DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE - PRISAO EM FLAGRANTE - REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE A INSTRUGAO - INVIABILIDADE -
OFENSA AOQ PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA -
INOCORRENCIA - SUMULA N° 09/STJ,

- O paciente que permaneceu sob carcere durante toda a instrugdo criminal,
tendo sido preso em flagrante delito, ndo tem direito de apelar em liberdade,
conforme entendimento desta Corte. - De outra parte, convém registrar que
a prisdo para apelar ndo ofende o principio da presungido de inocéncia.
Tal principio impede que se atribuam a acusagio penal conseqiéncias

juridicas apenas compativeis com decretos judiciais de condenacao
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irrecorrivel. Trata-se de principio tutelar da liberdade individual, cujo
dominio mais expressivo de incidéncia € o da disciplina juridica da prova. A
presuncio de inocéncia, portanto, € meramente relativa (Sumula 09/8TJ).
Recurso desprovido (STJ, RHC 13618/ES, Quinta Turma, Rel. Min. JORGE
SCARTEZZINI, DJ 14.04.2003, p. 234).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. CONDENA(}AO POR
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. DESCABIMENTO. REU REINCIDENTE. SUMULA N° 09/STJ.
- A exigéncia:da prisdo provisoria, para apelar nao ofende a garantia
constitucional da presungdc de inocéncia (Stumula n® 09/STJ).

- Nos termos do art. 393, |, do Cadige de Processo Penal, um dos efeitos
da sentenca condenatdria recorrivel é a conservacio do réu na prisdo
emque se encontre.

- N3o tem direilo a recorrer em liberdade em face de sentenca
condenatoria peta pratica do crime de trifico de entorpecentes, o réu que,
além de reincidente, somente permaneceu em liberdade durante o curso do
processo pela ocomréncia de excesso de prazo na formacao da culpa.
Habeas-corpus denegado (STJ, HC 21914/DF, Sexta Turma, Rel. Min.
VICENTE LEAL, DJ 07.04.2003, p. 339).

PROCESSO PENAL — HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO -
PRISAO EM FLAGRANTE - LIBERDADE PROVISORIA — GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA — IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AQ PRINCIPIO DA
PRESUNGAO DE INOCENCIA - INOCORRENCIA - LEGITIMA DEFESA -
VEDADO EXAME DO MATERIAL COGNITIVO.

- A liberdade provisoria ndo pode ser concedida nas hipoteses em que se
impde a decretagdo de prisdo preventiva, maxime quando se destina a
garantia da ordem piblica, porquanto o crime provecou grande comogao e
revolta na sociedade, sendo o paciente, logo apds a consumagao do delito,
gravemente agredido por populares gue ali se encontravam, sendo o ato
hostil interrompide apenas com a chegada da policia.

- A medida constritiva em questio n3o viola o principio da presuncéc de
inocéncia que, em verdade, ndo impede a tutela cautelar.

- A primariedade, os bons antecedentes, além da residéncia fixa e do
emprego definido ndo impedem a constricho cautelar quando esta se
mostrar necessaria. Intefigéncia desta Corte e do Pretorio Excelso.

- Com relacdo & alegag@o de ter o pacienie agido em legitima defesa,
cumpre ressaltar que, para sua verificagdo, & necessario o exame de todos

os fatos e provas colhidos até entdo, o que & inviavel pela via escolhida.



- Ordem denegada (STJ, HC 24550/MT, Quinta Turma, Rel. Min. JORGE
SCARTEZZINI, DJ 24.03.2003, p. 254).

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. SURSIS.
REVOGACAO DO BENEFICIO. INEXISTENCIA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNGAO DE INOCENCIA.

O fato de o recorrido estar respondendo a outro feito criminal, no curso da
prova ¢a suspensado condicional do processo, impde-lhe a revogacio do
beneficio, segundo dispde o § 3° do art. 89 da Lei 9.099/95. Inexiste a
ofensa ao principio constitucional de inocéncia. (Precedentes). Recurso
conhecido e provido (STJ, RESP 328398/MG, Quinta Tuma, Rel. Min.
JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ 24.03.2003, p. 262).

PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS - FORMAGAO DE QUADRILHA
— RECEPTACAQ - PORTE ILEGAL DE ARMA - PRISAQ EM FLAGRANTE
- LIBERDADE PROVISORIA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAC DE
INOCENCIA - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE PROVA DE
PARTICIPACAO - VEDADO EXAME DO MATERIAL COGNITIVO.

- A liberdade provisoria ndo pode ser concedida nas hipdteses em que se
impde a decretacio de prisdo preventiva, maxime gquando se destina a
garantia da ordem piblica, porquanto o paciente possuia atividade regular
em mais de um Estado da Federagao, e tinha efetiva e intensa participacéo
na organizacio criminosa, ex vi art. 7°, da Lei n® 9.034/85.

- A medida constritiva em questio néo viola o principio da presuncgio de
inocéncia que, em verdade, ndo impede a tutela cautelar.

- A primariedade, os bons antecedentes, além da residéncia fixa e do
emprego definido ndo impedem a constrigdo caumtelar quando esta se
mostrar necessaria. Inteligéneia desta Corte e do Pretoric Excelso.

- Com relagio & alegagfo de inexisténcia de provas de participagdo do
acusado no evento delituoso, cumpre ressaltar que, para sua verificagio, &
necessario o exame de todos os fatos e provas colhidos até entdo, o que é
inviavel pela via escolhida.

- Ordem denegada (STJ, HC 24544/MG, Quinta Turma, Rel. Min. JORGE
SCARTEZZIN|, DJ 17.03.2003, p. 251).

HABEAS CORPUS. MANDADO DE PRISAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. CONDENAGAC EM APELACAQ CRIMINAL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO.
PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR. DOENCA GRAVE. Os recursos para 0s
Tribunais Superiores (STJ e STF) possuem, de ordinario, scmente efeito
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devolutivo, forte no art. 27, § 2°, da Lei n® 8.038/90. Assim, ndo configura
constrangimento flegal 2 expedicao de mandado de prisdo para a execugio
provisoria da condenagao imposta pelas instincias ordinarias. Precedentes
desta Corte e do C. STF. Prncipio constitucional da presungdo da
inocéncia que ndo foi, in casu, violado. Paciente, entretanto, portador de
grave doenca renal atestada nos autos, necessitando de trés sessdes de
hemodislise por semana fora da prisdo. Falta de pessoal e veiculos para tal
fim atestados pelo Delegado de Policia. Concessdo da prisdo domiciiar.
Ordem parcialmente concedida (HC 19385/SP, STJ, Quinta Turma, Min. rel.
José Arnaldo da Fonseca). -

HC. PENAL. PROCESSUAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
EXECUCAO PROVISORIA. RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA. NAO
OCORRENCIA. 1. Ndo configura constrangimento ilegal a determinacdo da
expedicio de mandado de prisdo contra o réu com condenagio transitada
em julgado para a acusagdn em segundo grau, ja que o Recurso Especial e
o Recurse Extraordinario, a principio, ndo possuem efeito suspensivo. 2.
Habeas Corpus conhecido. Pedido indeferido (HC 18860/SP, STJ, Quinta
Turma, Min. rel. Edson Vidigal).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. DECISAO DE
SEGUNDO GRAU. RECURSOS DE INDOLE EXTRAORDINARIO. | - Os
recursos para os Tribunais Superiores (STF e STJ), ex vi art. 27 § 2° da Lei
n° 8.038/80, em regra, s0 tem efeito devolutivo, sendo legitima a execucio
proviséria do juigado condenatério, com expedicdo, se for o caso, de
mandado de prisdo (Precedentes do Pretdric Excelso e do STH. It — A
eventual limitagdo, fixada em primeiro grau, quanto a expedigio do
mandado de prisdo, ndo vincula o tribunal de segundo grau (Precedentes
do Pretorio Excelso e do STJ). Writ denegado (HC 18980/RJ, STJ, Quinta
Turma, Min. rel. Felix Fischer).

HABEAS CORPUS. AGAO PENAL ORIGINARIA. CRIMES DE HOMICIDIO
QUALIFICADO E ABORTO. DECISAC CONDENATORIA. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO. ALEGAGAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL
POR VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
ARTIGO 5° LVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA.
RECURSO EXTRAORDINARIC E ESPECIAL QUE NAO POSSUEM
EFEITO SUSPENSIVO. ARTIGO 27, PARAGRAFO 2°, DA LEI N° 8.038/90.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 1. Nao ha constrangimento ilegal na

circunstancia de se expedir mandado de prisdo contra réu condenado, em
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acio penal originaria, pela pratica dos crimes de homicidio qualificado e
aborto, ao cumprimento de 16 {dezesseis) anos e 04 {quatra) meses de
reclusdo, por ndo possuirem efeito suspensivo os recursos extraordindrio e
especial que venham a ser interpostos, a teor do disposto no artigo 27,
paragrafo 2°, da Lei n® 8.038/90, ndo restando viclado o chamado principio
da presungio de inocéncia. 2. Habeas Corpus denegado (HC 16896/SP,
ST7J, Sexta Turma, Min. rel. Paulo Gallotti).

HABEAS-CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL
DE ARMA. PRISAQO EM FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DE LIBERDADE
PROVISORIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO QUE
INDEFERIU A LIBERDADE PROVISORIA  SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA, COM BASE NUM DOS PRESSUPOSTOS
PRECONIZADOS PELO ART. 312 DO CPP, A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DELITO EQUIPARADC A HEDIONDO. TESE DE
DESCLASSIFICACAO PARA CONSUMO PROPRIO. NAO HA
POSSIBILIDADE, NOS ESTRITOS VETORES DO WRIT, DE “SUMMARIA
COGNITIO®, DE PROCEDER A ANALISE AMPLA DA PROVA,
RESERVADA AO JUiZO APROPRIADO A SER FORMULADO NO AMBITO
DO PROCESSO CRIMINAL A QUE RESPONDE O REU, DE COGNIGAQ
AMPLA. INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DA MATERIALIDADE QUE, AC
EFEITO DA EMISSAO DO JUiZO DE NECESSIDADE DA PRISAO,
BASTAM. PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA. INEXISTENCIA
DE VIOLAGAQ. IMPOSSIBILIDADE DE SOBREPOSICAO A PAZ SOCIAL,
AS GARANTIAS DA COLETIVIDADE E A SEGURANCA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE, JOVEM HONESTO E
TRABALHADOR, COM RESIDENCIA FIXA, QUE NAO ELIDEM A
POSSIBILIDADE DE SEGREGAGCAQO CAUTELAR, DESDE QUE ESTA SE
REVELE IMPRESCINDIVEL, COMO OCORRE AQ CONCRETO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INOCORRENTE. ORDEM DENEGADA.
(HC N° 70005789821, CAMARA ESPECIAL CRIMINAL, TRIBUNAL DE
JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL, RELATOR: DES. FABIANNE
BRETON BAISCH, JULGADO EM 15.04 2003).

HABEAS CORPUS. TRAFICO. FLAGRANTE. DEMORA NA DENUNCIA.
INSTRUMENTALIZACAO DO PEDIDO. PRISAQ FUNDAMENTADA. LE|
8.072/90. |LIBERDADE PROVISORIA. VEDAGAO. 1. NAO
INSTRUMENTALIZAGAO DO PROCESSO DE FORMA A CONFIGURAR
DEMORA NO OFERECIMENTO DA DENUNCIA, CUJCS PRAZOS
DILATARAM-SE COM A LE! 10.409/02, SEQUER IRREGULARIDADE, JA
SUPRIDA SE VISLUMBRA. 2. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
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INOCENCIA NAO IMPEDE A PRISAQ EM FLAGRANTE, ASSEGURADA
POR DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL DE MESMA HIERARQUIA
(ARTIGO 5° LXI), DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO O DESPACHO.
VEDADA A LIBERDADE PROVISORIA POR LEI (ARTIGO 5°, LXVI). 3. AS
CIRCUNSTANCIAS DO PACIENTE TER SIDO PRESO COM 115G DE
CRACK, AUTOMOVEL COM FUNDO FALSO, TENTATIVA DE SUBORNQ
DOS POLICIAIS E, AINDA, TER REAGIDO A PRISAO, INDICAM A
NECESSIDADE DE SEGREGAGCAO. ORDEM DENEGADA. (HC N°
70006246532, TERCEIRA CAMARA CRIMINAL, TRIBUNAL DE JUSTIGA
DO RIO GRANDE DO SUL, RELATOR: DES. ELBA APARECIDA NICOLL!
BASTOS, JULGADO EM 22.05.2003),

PENAL E PROCESSO PENAL. ROUBO E EXTORSAO. REU PRESC EM
FLAGRANTE. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE.
A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, incluidamente do Pretério
Excelso, firmou-se ja no sentido de que em se tratando de réu preso em
flagrante, e que nessa condigio permaneceu durante todoe o processo,
inaplicave! o artigo 594 do Cddigo de Processo Penal, fazendo-se, pois,
imperiosa a manutengdo da sua custédia quando da sentenca condenatoria.
(HC 24.505/SP).A exigéncia da prisdo provisdria para apelar n3o ofende a
garantia constitucional da presuncio de inocéncia. (Stmula n° 09/STJ).
Precedentes jurisprudenciais. Ordem denegada. (STJ, HC 25993/PR .
Sexta Turma, Rel. Min. Paulo Medina, DJ 09.06.2003, p. 308).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME HEDIONDO. APELO
EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. PRIMARIEDADE. BONS
ANTECEDENTES. RESIDENCIA FIXA. REU SOLTO EM RAZAO DE
EXCESSO DE PRAZO. PERICULOSIDADE. SUMULA N° 09/STJ.
I - Encontrando-se a decisdo devidamente fundamentada nao ha violagdo a
Constituicio Federal (art. 93, IX).

11 - A primariedade, os antecedentes e o fato de ter residéncia fixa ndo
ensejam, por si, autematicamente, o direito de apelar em liberdade se o réu,
que fora preso em flagrante, solto em virtude de excesso de prazo, é
considerado, no decisum, como de elevada periculosidade.
11l - A exigéncia de prisdo provisaria para apelar ndo ofende a garantia
constitucional da presuncio de inocéncia. (Sumula n°® 09/STJ). Wit
denegado. (STJ, HC 22616/RJ. Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER,
DJ 23.06.2003, p. 397).

CRIMINAL. RHC. LElI 9.099/85. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. REVOGACAO OBRIGATORIA.  AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. ACUSADO QUE RESPONDE A OUTRO
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PROCESSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

RECURSO DESPROVIDO. O fato de o paciente estar respondendo a outro

feito criminal contraria o art. 89 da Lei n° 9.099/95 que prevé a

inaplicabilidade da suspensdo condicional do processo ao acusado gue

esteja sendo processado ou tenha sido condenado por outro delfito.

Frecedentes.

A revogacéo obrigatéria do beneficio ndo ofende ao principio constitucional

da presuncao he inocéncia.

Recurso desprovido. (STJ, RHC 12442/SP, Quinta Tumma, Rel. Min.

GILSON DIPP, DJ 23.06.2003, p. 388).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. NEGATIVA DE AUTORIA,

EXAME PROFUNDO DO MATERIAL PROBATORIO. PRISAD

PREVENTIVA. SENTENCA DE PRONUNCIA SUPERVENIENTE. REU

FORAGIDO. NECESSIDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA

INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI PENAL. INEXISTENCIA

DE VIOLACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE

INOCENCIA.

1. A toda evidéncia, a fundamentacio das decisdes do Poder Judiciario, tal
como resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Constituicio da
Republica, é condigdo absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto
da sua eficacia, substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do
direito que a sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de
incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes.

2. Tal fundamentagio, para mais, deve ser deduzida em relagio necessaria
com as questbes de direito e de fato postas na pretensfo e na sua
resisténgeia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo
algum, com a simples reprodugdo de expresstes ou termos legais,
postos em relagio, ndc raramente, com fatos e juizos abstratos,
iniddneos & incidéncia da norma invocada.

3. Em se demonstrando, um a um, 0s pressupostos e os motivos legais da
prisdo preventiva, ndo ha falar em faita de motivacdo do decreto
prisional.

4. Eventuais condigbes pessoais favoraveis ao réu, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e profisséo licita, ndo lhe sdo
garantidoras ao direito & revogac8o da prisdo preventiva, se existem
outras que the recomendam a custadia cautelar.

5. A jurisprudéncia ja assentou 0 entendimento de que a custédia cautelar
ndo constitui violagdo do principio constitucional da presungio da
inocéncia {Precedentes do Supremo Tribunal Federal).

6. Writ parcialmente conhecido e denegado, nesta extensdo. (STJ, HC
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20157, Sexta Tumma, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ
23.06.2003, p. 444).

HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE PUBLICACAO DO ACORDAO

PROFERIDO EM SEDE DE APELACAO CERCEANDO O DIREITO DE

DEFESA. PEDIDO PREJUDICADO EM RAZAO DE SUA PUBLICAGAOQ.

ACORDAO QUE DETERMINA A EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO.

RECURSO ESPECIAL. EFEITO MERAMENTE BEVOLUTIVO.

POSSIBILIDADE DE EXECU(;AO PROVISORIA DA CONDENA(;AO.

PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCiPIO DA

PRESUNGAO DE INOCENCIA. WRIT PARCIALMENTE CONHECIDO

£, NESSA PARTE, DENEGADO.

1. Encontra-se prejudicada a alegagdo de constrangimento ilegal,
caracterizado pela auséncia da publicagdo do acorddo proferido na
Apelagdo n° 366.815.3/0, uma vez que, conforme se vé na cerliddo de
publicagdo, acostada aos autos as fls. 52, o referido acordio foi
devidamente publicado no Didrio Oficial de Justica no dia 20 de
dezembro de 2002,

2. Na esteira da jurisprudéncia pacifica desta Corte, em perfeita harmonia
com o diéposto no art. 637 do CPP, os recursos para os Tribunais
Superiores, em regra, possuem apenas o efeito devolutivo, nio
obstando a execugdo provisdria da condenagao imposta pelo Tribunal a
quo.

3. Wit parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado. (STJ, HC
26251, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 02.06.2003, p. 317).”
HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA. REU PRESO EM
FLAGRANTE. ART. 310, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. IMPRESTAVEL A ALEGADA PRIMARIEDADE DQ
ACUSADO, PARA JUSTIFICAR A LIBERDADE PROVISORIA. QUANDO A
HIPOTESE DOS AUTOS _OFERECE PRESSUPOSTOS QUE
JUSTIFICARIAM A PRISAO PREVENTIVA. (GRIFE!) {STJ, HC 579-R., 6°
Turma, Rel. Min. JOSE CANDIDC DE CARVALHO FILHO, DJ 15/04/1 9¢e1,

p. 4308).

HABEAS CORPUS. FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. PACIENTE

PRIMARIO E COM BONS ANTECEDENTES.

LIBERDADE PROVISORIA NAO TEM VEZ QUANDO O PACIENTE, AINDA

QUE SENDO PRIMARIO E COM BONS ANTECEDENTES, A PRISAC SE

FAZ NECESSARIA NAO APENAS PELA GRAVIDADE DO DELITO E A

PERICULOSIDADE DO PACIENTE, MAS PORQUE PRESENTES 0OS

REQUISITOS DA PRISAQ PREVENTIVA. (STJ, HC 900-MT, 52 Tuma, Rel.

Min. JESUS COSTA LIMA, DJ 06/12/1991, p. 18044).




PROCESSO PENAL. LIBERDADE PROVISORIA. NAO HA LUGAR PARA
A CONCESSAQ DE LIBERDADE PROVISORIA QUANDO PRESENTES
MOTIVOS QUE AUTORIZAM A DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM INDEFERIDA (STJ, HC 1197-SP, §". Tumma, Rel.
Min. COSTA LEITE, DJ 25/05/1992, p. 7404).

PROCESSO PENAL. LIBERDADE PROVISORIA, NAO SE CONCEDE
LIBERDADE PROVISORIA QUANDO DESPONTA MOTIVO QUE
AUTORIZARIA A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA. RECURSO
IMPROVIDO (STJ, RHC 1965-RJ, 6°. Turma, Rel. Min. COSTA LEITE, DJ
01/06/1992, p. 8060).

RECURSO DE HABEAS CORPUS.PRESTACAQ DE FIANCA. LIBERDADE
PROVISORIA. PRESENTES 0S MOTIVOS QUE AUTORIZAM A PRISAO
PREVENTIVA. NAO SE HA DE CONCEDER FIANCA (ARTIGO 324,
INCISO IV DO CPP). TAMBEM NAO E O CASO DE LIBERDADE
PROVISORIA, INDEPENDENTEMENTE DE FIANGA (ART. 321 E INCISOS
DO CPP). RECURSO IMPROVIDO (STJ, RHC 1960-RJ, 6°. Turma, Rel.
Min. JOSE CANDIDO DE CARVALHO FILRO, DdJ 01/06/1992, p. 8060).
PROCESSO PENAL. LIBERDADE PROVISORIA. PRISAO EM
FLAGRANTE. CAUSAS JUSTIFICADORAS DA  PREVENTIVA.
INDEFERIMENTO. O PACIENTE FOl PRESO EM FLAGRANTE, CUJA
LEGALIDADE NAO QUESTIONA, ALEM DO QUE, SEGUNDO DECIDIU O
JUiZO, SE ACHAM PRESENTES 0OS MOTIVOS QUE JUSTIFICARIAM O
DECRETO DE PRISACO PREVENTIVA, O QUE INVIABILIZA A
CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA (STJ, RHC 1605-RJ, 5"
Tuma, RELMIN. JESUS COSTA LIMA, DJ 03/02/1992, p. 473, RSTJ
37/08).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LIBERDADE PROVISORIA.
DESPACHO  DENEGATORIO DA  LIBERDADE  PROVISORIA
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. NAO HA LUGAR PARA A
CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA QUANDO PRESENTES
MOTIVOS QUE AUTORIZEM A DECRETAGAQ DA PRISAO
PREVENTIVA, ASSIM, NOS TERMOS DO ART. 310, PARAGRAFO
UNICO, COMO NO ART. 324, IV, AMBOS DO CPP. RECURSO
IMPROVIDO (STJ,RHC 1358-SP, 6". Turma, Rel. Min. COSTA LEITE, DJ
30/09/1991, p. 13488).

As decisdes acima transcritas revelam, & unanimidade, o entendimento
predominante de que inexiste violagdo ao principio da presungéo de inocéncia

quando se determina a segregacdo cautelar de réu, ainda durante a instrugao
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criminal, desde que devidamente fundamentada e motivada a necessidade

imprescindivel da prisdo do acusado, a luz do art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

N&o se pode buscar sobrepor-se o direito a liberdade, de natureza individual,
ao direito de garantia da ordem publica e paz social, quando, efetivamente,
necessaria a prisdo do acusado em processo penal.

O principio da presungéo de inocéncia ndo impede a decretacdo de qualquer
prisdo provisoria, posto que devidamente previstas no ordenamento juridico patrio e
recepcionadas pela Constituicio Federal de 1988.

Ademais, a propria prisdo em flagrante tem sede constitucional, sendo da
mesma hierarguia do principio da presungio de inocéncia, ndo podendo, assim, ser
taxada como inconstitucional. Deveras, pois se imaginem as amarras juridicas que
se inam criar acaso o entendimento de coexisténcia dos dois institutos ndo fosse

corroborado tantc pela doutrina como pela jurisprudéncia.

Deve haver o devido equilibrio entre a decretagdo da prisdo proviséria dos
acusados e a observancia ao principio da presungdo de inocéncia, uma vez que
sopesar os dois institutos e os aspectos que s&o trazidos & analise nos autos é o
grande desafio do julgamento criminal.

O principic da presung&o.de inocéncia deve ser o indicativo a ser seguido
pelo operador do direito quando da aplicagcéo da lei processual penal, buscando a
devida justica entre o direito subjetivo do réu a presuncio de inocéncia e o direito da
sociedade de se ver resguardada do convivio de pessoas que costumeiramente

violam as leis penais, trazendo desassossego e intranquilidade sociais.

Afirmar-se que o principio da presuncdo de inocéncia sobrepbe-se sobre a
possibilidade de prisdo provisoria € por demais exagerado, ainda que em sede de

direitos e garantias fundamentais.

Seria, nesse caso, um prémio a determinados acusados, contumazes em
suas infragcbes penais, ainda que ndo sentenciados com transito em julgado.
Equilibrar os dois instifutos & o desafio do operador do direito, que caso a caso
necessita fundamentar e motivar suas posicdes e entendimentos nos autos, sempre

a luz da Constituicio Federal de 1988, nova Lei Maior.
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Vale ressaltar, ainda, que o Superior Tribunal de Justica sumulou a questio,
nos seguintes termos: A exigéncia da prisdo proviséria, para apelar, ndo ofende a
garantia constitucional da presungdo de inocéncia (Stumula 9).

N&o configura, pois, constrangimento ilegal o recolhimento do réu ao carcere,
ainda que a sentenga que o condenou ainda n&o tenha transitado em julgado.
Diversamente, porém, em se tratando de lancamento do nome do réu no rol dos
culpados viola o principio constitucional da presuncéo de inocéncia, devidamente

proclamado no artigo &° inciso LVII, da Constituicdo Federal.

Doutrinadores e juristas asseveram tal entendimento, em sua maioria,
cabendo em cada caso, a justa medida do direito a ser aplicada pelo operador do
direito. £ notério que os posicionamentos jurisprudenciais e entendimentos
doutrinarios trazidos a colagdo sobre o Principio da Presungdo de Inocéncia frente
as Prisbes Provisérias nos remete a necessidade de andlise inevitavel sobre o seu

teor.

Como ja exposto anteriormente, o Principio da Presuncao de Inocéncia ndo
invalida a possibilidade de decretacdo das prisdes cautelares durante o curso
processual, desde que atendidos aos requisitos legais previstos na legislacdo

processual penal, a saber no Cédigo de Processc Penal em seu art. 312

As prisbes cautelares ou processuais também tém sede constitucional e
convivem paralelamente as garantias constitucionais. A pesquisa dos varios
entendimentos jurisprudenciais, éssociada a leitura da doutrina remete-nos a dados
indicativos da coexisténcia juridica dos dois institutos, sem que nenhum deles tenha

sido erigido a uma categoria superior a do outro.

Quando se fala em presuncéo de inocéncia ndo se afasta a possibilidade de
decreto de prisdo provisoria, desde que devidamente comprovada a sua

necessidade nos autos, conforme as varias decises das Cortes Superiores.

Outro elemento decorrente da andlise dos dados pesquisados indica que a
observancia ao principio da presuncéo de inocéncia ndo arreda a legitimidade de
garantir-se a ordem publica e social, e nem poderia, principalmente em dias de

violéncia galopante, sendo que muitas das vezes a Unica alternativa a devida
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aplicacéo da lei é o0 segregamento do réu, ainda que durante a instrugdo criminal.

As Cortes Superiores corroboram tal entendimento afiancando as decisdes
proferidas, em primeiro grau, acerca da restricdo a liberdade do acusado, sem que
isso caracterize violacdo ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia.
Desta forma, permanecem validas as prisGes temporarias, em flagrante, preventivas,

por pronuncia e por sentencas condenatérias sem transito em julgado.



CONSIDERACOES FINAIS

Preliminarmente, devemos registrar a satisfacdo pessoal por concluir o
presente trabalho, apesar das inumeras dificuldades relativas a exigliidade do nosso
tempo para a dedicacg&o a sua elaboragdo, o que representou um desafio no sentido
de conciliar as obrigacbes do curso com aguelas pertinentes ao desempenho das
nossas atividades profissionais.

Concluir-se este estudo acerca da coexisténcia da garantia ao principio da
presuncao de inocéncia, mesmo em relagido as decretactes das prisdes provisorias,
é por demais util para o nosso dia-a-dia forense, no qual deparamo-nos com
inumeras situagdes em que tais questionamentos vém a tona, em sede de pedidos

de liberdade proviséria durante a instrucdo processual.

Determinar-se a priséo provisoria de alguém que se encontra respondendo a
processo criminal ndo caracteriza violacdo constitucional ao principio da presungao

de inocéncia, conforme farta jurisprudéncia trazida de Cortes diversas.

O qgue se tem que observar é a necessidade dessa prisdo encontrar-se
devidamente fundamentada pela Autoridade Judiciaria e vinculada as questdes

processuais dos autos nos quais o réu esta sendo processado.

N3o caracteriza constrangimento ilegal © cerceamento a liberdade do réu,
atraveés do decreto de pris&o preventiva ou outra espécie de prisao proviséria, desde

que atendidos aos ditames processuais penais para a sua decretacao.

Estas s&o as nossas consideracfes principais, contudo, frisamos que o tema
por nos apresentado € bastante rico em informagdes juridicas, as quais ndo nos foi
possivel abordar com maior profundidade, mesmo porque n&o tinhamos a pretenséo
de expd-lo em sua integralidade, nem sequer esgota-lo, nesta monografia, dada a
imensa gama de aspectos que o envolvem. Entretanto, esperamos poder retornar a
ele com maior profundidade, oportunamente, em uma dissertacdo de mestrado, em

futuro que esperamos esteja proximo.
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Sentimos, no momento, a satisfagdo por de ter iniciado um estudo e
apresentado consideragbes a ele referentes, ainda que breves, que esperamos
tenha servido como contribuic@o, ainda que de modo modesta, aqueles que se
dedicam ao estudo do Processo Penal, suscitando maiores questionamentos e

incentivo a novas leituras sobre o tema em estudo.
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